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utf m) De Ulitw> Ut>u* (Ica n. 33-39 sont nuthcnU* I 
(|U ;; ;, i,»u (;rubm«nn; 1rs n. 36 sq. nm»l %crlon Mm* 

û VSan !)e v"' Uuor ù w°' m - ! 

^5» (38) De démonstration*. 

W Vm Dr taltacils ad quosdam nobilrs arlt%taâ. 
37V (îo) De proponilionlbOê modatibn*. \ 
38 # ! Ol) De rmttira accidrntU. 
H0 f " (42) De natura aenerts. 

40. (57) Olliewm de /«/o CorporU ChrUti ad manda* 
lum Vrbani IV papx 0201). 

Il (07) De emptione et vendit ton* ad ttmpus. h Juc- 
aa»ût Vittrbc, lecteur à Florence (1202). 

4'» (1)8) De modo acqmrendi divinam Aapientiam ad 
tjueïnhm Joannan, dit uti%si : Epistula de modo stu- 

^43! (C9) BxpOtUlo in tibrum Boethit de hebdomadtbus 
(1257-1258). 

44. (70) Exposilio super tibrum Botthii de Trinitate 

(1257-1258). I 

45. Expositio in Dtomjuum de dlvinh nonunibus 

(1261). " * 

10. De secreto ( 1 209 > 

47. Responsio ad iietnurdum abbatrm Cassincnxem 
(Aypjipr), cardmc 1271. 

7. Sermons : Sermones ( collât tories y dominicales, 
Itstivi et quadragesimates (1254-1204). Cf. Grabmann. ! 
Die Werke, p. 329-342. 

8. Principla : Prineipium in Sacrum Scripturam 
• Hic est liber* (1252); prineipium [dactornttis] « Rupins 
monta de snperioribus » (1256)» éd- G. Salvatorc, j 
Home, 1912; M-.mdonuct, Op., t. iv, Paris, 1927. 
p. 481 sq., 491 *q. 

Sur d'autres cent', plu^ nu moins authentique-, ou 

certainement apocryphes, cf. Mondonnoti Ecrits, 

p. 117-15G; Daclc, Intnnluctlo, p. 118-122; Grabmann, 
Die Werke, p. 345-3G0. 

I. Kditioss. — !• Œuvren complètes. — 1. Ancttnnei» — 
Lu plus c*lebrc est celle do !*uint l'io V (tdilh piantih 
Moaio, 1570; Ici autres «ont celles de Venise, 1592; d'An- 
vers, 1012; do Parl« v 1000; de Kome-Padnuc, 100n-1098; do 
Vonhe.iinnotôoimr U.-M. do nubets (IUsnI), 1745-1700. - 
% Hêcrntrs. — Au XIX» siècle» éd. do Panne, 1N52-IS73; 
Oc Paris (Vives), 1871-1880 ot 2» cd. 1889-1890. L'.Vlitlon 
critique nouvelle, dite édition léonine (ontrcprlso sotte le 
patnuiano do Loon M II). a commencé do parait iv rn 1N-H2; 

irend drj.'i I I vol. : commentaire* sur lu Lotfi((U< 
)le. t. i-iii; Somme thtologtque* t. iv- 



le . 



•i la I 



(1 An 



(niitultu en 

1023; dr m 
'lro%. 1932: 



2' Œuvres l ml Ce s. — Il y a ou de nombreuses réimpres- 
sions des doux Sommes, dont 11 serait trop lontf de faire 
ronnnierallon. Los ouvrages de 1\ .Mandonnet et do 
M. (imlnnann, cites col. 630, ilonnemnt les lndlciitlons sur 
le* mivratU-M nvommonl oillti . on n-rdllr^ 

U. TiiAnucnoNB. — La .Somme théohglque lait l'objet 
d'une traduction française ulHr de la Revue des fronts) 
tbpuil 1920; InwL alloumnde. SulrJiouni. 1933 s»|.; nôor- 
laaclaUo. Anvtn, 1927 sq.; unjdnUo. Londres, 1911-1930; 
ncpngnole, Madrid, 1S80 sq.; tcbèmie, Olomoue, 1937-1912; 
ehlnoUi., Peiplnrtet Shanghai, 1930; une trnd. Italienne est 
en pTvpiiratlon. — La Summn cuntra Gcnltln 1 ete nussl 
nnlaU par loi dominlenln» Itflglnl^. I*ondres, 
m l.« Dr ixdrntta (On the JWre 0/ Gt)dJ 9 l»n- 
p môme le Confra pestileram d><trUtam f"»e 
u;nWo<;y /or Itte religions Ontcrs), Di> r J- Procter, O. P.. 
Londros, 1062. — l-o* protestante ont au«*l traduit en un- 
Hlals I» Calma aurea (CommmtarU* 0/1 the loue Go*p\ \* 
ajlletled out 0/ r/ir workê 0/ the Pathtn by St. rfboprai -ty»'- 

*às), par M. Pattlson, J. Dobrto Dal«alnis, T.-D. Hyder, 
;t Volé, Dxfunl, 18I1-1SI5. 

P.-A. Walt. 
IV. Saint Thomas commis rATicun u'Aiumoik. 
— A In cour d'Urbain IV, Thomas fréquenta le 
dominicain Guillaume do Moerbeeko, qui connaissait 
parfaitement le grec, et H le décida 0 traduire directe- 
ment dn m Ui i alm i,. s écrits d'Arlstote ou à revisrr 

niCT. I>H TI1ÉOL. CATIIOL. 



les traduction» existantes. f>. traducteur tr*% fidèle 
l'oubU dans la rédaction de. ses commentaire*, ce 
qui contribue a expliquer que Inomas po^ede une 
connaUsunc* profonde. d'Aristote, très supérienre à 
celle d'Albert le Grand. Sur bien de% ipiesUoru d>xé- 
gfc*c, il reconnaît la doctrine authentique du Sta- 
«irlto. . J - ^ r 

Sous soulignons ici le* point-, capitaux de la doc- 
trine d'Arlstote tels que le* a comprit saint Thomas. 

Souvent dans *on Commentaire on rencontre Tes 
noms des: commentateur «rec d'ArMotc ' Porphyre, 
Tbemi .tlas, Simpliciu^, Alexandre d'Apbrodue. il se 
montre en même ternp* Ire* versé dans la phllo ophle 
Judeo-arabc et il a purfaltement discerné ce qu'elle a 
de Juste et de faux. 11 paraît avoir apprécié Avicenne 
plus qu'Avcrrocs. 

Comme l'a noté M. De WnU, a la paraphrase exten- 
slvc d'Arlstote, oeuvre de imlgax1satlm« il sotrsUtuc un 
pTMédI plus critique, le crimmenUire littéral qui 
serre le texte de près. U le divise rt le subdivl e. pour 
en voir la structure essentielle, dégager le* assertions 
principales et expliquer la moindres partie*. De pluis 
il a le prand avantage sur beaucoup de commentateurs 
anciens ou modcrnci de ne jamais perdre de vue en 
chaque traité l'ensemble de la doctrine aristotéli- 
cienne et surtout ses principes générateur». Aussi plu- 
sieurs historiens reconnaissent que ce sont les com- 
mentaires le* plus pénétrant qui aient Jamais été 
faits du philosophe crée. Comme le rappelle Mgr M. 
Grabmann. S. Tramas cTAqutn, tr. f r . 1920, p. 53, 
les scolaitiquc-s (Gilles de Home. Henrï de Bate> ont 
appelé Thomas VExpositor, sans plus. Ch. Jourdain* 
Fr. Drcntano, G.-V. HértiiÂg et d'autres ont apprécié 
linutemcnt sa manière de commenter. 

Les corrections apportées par lui a rnusre du Stagi- 
rite, loin de diminuer la valeur de crllc-ci, ont mieux 
montré ce qu'il y avait de vrai en cette uuvrr et et 
que contenaient \irtucUomcnt ses principes. U est 
généralement assez facile de voir si saint Thomas 
accepte ou non ce que dit le texte qu'il explique, du 
moins quand on est familiarisé avec les oeuvres per- 
sonnelles du saint docteur. 

Toutes les parties de l'oeuvre d'Arlstote ont été 
l'objet de ses commentaire', bien que certains livres 
soient omis, et que plusieurs de ces commentaires 
soient restés inachevés. 

\« La logique, — De tout VUrqanon. Thomas a ex- 
pliqué les parties capitales De l'interprétation ou Pert 
hermeneias (1209-1271) et les Derniers Analytiques 
(sers I20-S ou après). Sont omis 1rs Catégories, les Pre- 
miers Analytiques les Topiques et les Réfutai ions. Il 
nous fournit ainsi une étude des plus approfondies, du 
point de vue logique, dis trois opérations de l'esprit : 
conception. Jugement, raisonnement- Il montre quelle 
est la nature du concept, comment il dépasse ^ans me- 
sure l'Imago sensible, pane qu'il contient la raison 
d'être qui rend intelligible ce qu'il représente- H subor- 
donne Us concepts s. Ion leur universalité «'t fait ulslï 
leur rapport avec l'être, dont ils expriment les moda- 
lité*. H montre lu nature intime du jugement, dont 
l'ame est le s orbe être, qui se trouve il la racine de tout 
autre verbe. H fait voir ainsi le rapport intime do la 
logique d'Arlstote avec sa métaphysique, avec sa doc- 
trine de l'être, de la puissance et de l'acte. Il nous 
donne dan* le Péri hermeneias une étude très péné- 
trante dos éléments de la proposition. substantif, verbe 
« l attribut, et il fait voir que la vérité se trouve formel- 
lement dans le Jugement, lorsqu'il est conforme au 
réel On voit ainsi de mieux en mieux que l'objet de 
rblteiliflcnW dinère de celui do la sensation et de l'ima- 
gination, qu'il est non pas les phénomènes sensibles, 
mais l'être intelligible, qui est exprime dans le pre- 
mier et le pins universel de nos concepts, et qui «t 

T. — XV, — 21. 
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rame de tous nos Jugements, où le verbe Cire offlrmo 
l'identité réelle du sujet et du prédicat. 

11 Justine la classification des Jugements donnée 
par Arlstote au point de vue de la qualité (Jugement* 
afllrmatifs, négatifs, privatifs, vrais et faux), au point 
de vue de la quantité ou de l'extension (Jugement* 
Universels, particuliers, singuliers), au point de vue 
fie la modalité (il est possible que..., il est contingent..., 
il est nécessaire...); il touche ici aux problèmes de la 
nécessité, de la contingence et de la liberté (Pirt her- 
mc peins, i.lcct. 14), Enfin il montre le bien-fondé des 
diverses espèces d'opposition (contradictoire, con- 
traire, etc.), dont il fera si souvent usage en théologie 
et que les logiciens n'ont cessé d'expliquer depuis 
Arlstote. 

Dans son commentaire des Derniers Analytiques, au 
L I, il expose et Justifie la théorie de la démonstra- 
tion, qui fait savoir les propriétés nécessaires d'une 
chose pur la définition de celle-ci, les propriétés du 
cercle par lu nature de celui-ci. Il montre la nécessité 
des principes qui fondent la démonstration, l'impos- 
sibilité de tout démontrer et les différentes espèces 
de démonstrations, ninsl que les sophismes à éviter. 
Au I. II du même ouvrage, il expose longuement les 
règles a suivre pour établir les définitions, lesquelles 
ne peuvent se démontrer, mais fondent les démons- 
trations des propriétés qui dérivent d'elles. Il fait voir 
que In recherche méthodique des définitions réelles 
doit partir de la définition nominale ou vulgaire, puis 
qu'elle doit diviser et subdiviser le genre suprême de 

la chose a définir, et comparer inductivement celle-ci 
avec les choses semblables et dissemblables. Cette 
recherche méthodique des définitions, saint Thomas 
en appliqua constamment les règles, pour Justifier 
les définitions aristotéliciennes de l'homme, de l'Ame, 
de la science, de la vertu, des différentes vertus, etc. 
Une étude approfondie de ce commentaire des Derniers 
Analytiques est indispensable a quiconque veut con- 
naître exactement les bases mêmes du thomisme Les 
historiens de lu logique en ont presque tous reconnu 
la très grande valeur, sans voir toujours son rapport 
avec le reste de l'œuvre de saint Thomas qui ne cesse 
d'en appliquer les principes. 

2" La Physique. — Le commentaire sur les VIII li- 
vres de la Physique ou de la philosophie de la nature 
d'Aristote, établit dès lel. I", selon la vole d'Invention, 
la nécessité de distinguer l'acte et la puissance pour 
expliquer le devenir ou le mouvement, en fonction 
non pas du repos (comme le voudra plus tard Des- 
cartes), mais en fonction de Vitre, car ce qui devient 
tend a être 

Une étude attentive du commentaire de ce livre pre- 
mier montre que la distinction de l'acte et de la puis- 
sance n'est pas seulement une admirable et très fé- 
conde hypothèse ou un postulat librement posé par 
l esprit du philosophe, mais qu'elle s'impose néces- 
sairement pour concilier le devenir nfllrmé par Hera- 
clite, avec le principe d'identité ou de contradiction 
affirmé par Parménide. Le premier de ces philosophes 
nlAlt la valeur récite du principe de contradiction ou 
d identité, en affirmant : « Tout devient, rien n'est et 
n identique a lui-même. . l'urménidc, au contraire, 
niait tout devenir en vertu du principe d'identité, 
baint Ihomas nous montre qu'Aristotc a trouvé 

un que solution du problème, qu'il a rendu le devenir 
nteJli«ible en fonction de l'être, par la distinction de 
la puKsance et de l'acte. Ce qui devient ne peut pro- 
venir ni du néant, n \ de l'être déjà en acte, déjà 
déterminé, mais de l'être en puissance ou indéter- 
miné : la statue provient non pas de la statue déjà en 
acte, mais du bois qui peut être sculpté. la plante et 

animal proviennent d'un germe, la science d'une 
intelligence qui aspire à la vérité. Cette distinction de 



puissance et d'acte, nécessaire pour rendre 1* i 
Intelligible eu fonction de l'être et du priari 
tité, n'est donc pas seulement pour \ri ■ toi!!* ? Idcn ' 
Thomas une admirable hypothèse ou u,, V vî lnl 
elle est a la base des preuves vraiment .wïUî^ 
de l'existence de Dieu. Acte pur. ™™WUi«| 

h 1 " '!? I *'*#* f * ue ' 5nlnt Thomii Uii voir 

«nn« et 
S néces- 
In forme, 
rrélatifj de 



comment de celte division de l'être en nnl Volr 
acte dérive la distinction des quatre caus« ni! 1 
snlrcs pour expliquer le devenir : la matière I.'. r..!!"" 
l'agent et la fin. Il formule le, principes comCtif 
causalité efficiente, de 11 mil lté, de mutation et dm nZ 
le rapport mutuel de la matière et de ln forme d 
l'agent et de la (lu. Ce* principes s'appliqueront' en 
suite partout où interviendront les quntre causes! 
c'est-à-dire dans la production de tout ce qui devient 
dans l'ordre corporel ou spirituel. En traitant de h 
lliialité, saint Thomas dé Huit le hasard : la cause acci- 
dentelle d'un eiïct qui arrive comme s'il avait été 
voulu; en creusant une tombe quelqu'un trouve 
accidentellement un trésor; mais la cause accidentelle 
suppose lu cause non accidentelle qui par elle-même 
tend à son cfTet (par exemple a creuser une tombe) rt 
cela sulHt n montrer que le hasard ne peut être la 
cause première de l'ordre du monde, puisqu'il est la 
rencontre accidentelle de deux causes ordonnées cha- 
cune n son effet. 

Cette étude des quatre causes conduit a ladéûnIUon 
de la nature, qui est en chaque être le principe de son 
activité ordonnée a une fin déterminée, comme on le 
volt dans In pierre, la plante, l'animal et l'homme. 
Cette notion de nature appliquée ensuite analogique- 
ment à Dieu se retrouvera constamment en théologie, 
et s'appliquera à ce qui est l'essence même de In RrÛcc 
et des vertus infuses. En ses différents traites saint 
Thomas renverra a ces chapitres du 1. II de la Phy- 
sique d'Aristote, comme aux élémcnLs philosophiques, 
semblables à ceux d'Euclldc en géométrie. 

Il montre ensuite (L HI-VI) que la déllnitlon du 
mouvement se retrouve dans les différentes espèces de 
mouvement : local, qualitatif (intensité croissante 
d'une qualité), quantitatif (ou d'augmentation), et 
comment tout continu (grandeur, mouvement et 
temps) est divisible n l'infini, mais non pas divisé h 
l'infini, comme le supposait Zénon en ses argumenb 
apparemment insolubles. 

La Physique s'achève (I. VII et VIII) p:»r l'cx^é 
des deux principes cpii prouvent l'existence de Dieu, 
premier moteur immobile : tout mouvement suppose 
un moteur et l'on ne peut procéder a l'infini dans l« 
série des moteurs actuels qui sont 

nécessairement 

subordonnés. Il ne répugnerait pas de remonter a l'in- 
Hnl dans la série des moteurs passés accidentelle- 
ment subordonnés, comme la série des génération* 
humaines ou animales. Mais actuellement il f« ul un 
centre d'énergie, un premier moteur, sans quelle 
mouvement lui-même est Inexplicable. Nous disons ne 
mémo aujourd'hui : le navire est porté par les IloU, 
les flots par la terre, la terre par io soleil, mais on ne 
peut aller a l'infini, Il faut actuellement un P" n J lc ' 
moteur Immobile, qui ne doive son activité qui Mjj 
même, qui soit l'agir même, et Acte pur, car la*»' 
suppose l'être, et le mode d'agir pur sol luppû* 
l'Etre par sol. 

Saint Thomus a commenté aussi les traités V*£ n f* 
mltone et corruptions les deux livres (1272-1*27.1); i« 
meteoris, les deux premiers livres (1260-1271); 
<-» U> et muruto, les tn»K premier» livres (1272-12W 

En Usant le De aeto. I. I, c . vin (Icd. 17 de sali» 
Thomas), on volt qu'Aristotc avait déjà remarque 
l'accélération de la chute des corps, et noté qu'il* tom- 
bent d'autant plus vite qu'Un se rapprochent du centre 
de la terre. Saint Thomas en cet endroit de son cnio- 
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salaire formule ainsi cette loi qui sera précisée par 
• ïn.i • Terra (vfl corpus grave) ocliKius movetur 
Sank mugis descendu, en d'autre, terme* ; la vitrée 
SSwEd» corps pesants est d'autant plus grande 

nie tombent de plus haut. 
11 « le rappelle MgT Grnbmann (.S. Thomas 
0Aêuin 102», P- 3fi >- Dû*», ri.l- torien du »yt- 
nCcopeniicieu, fuit gloire I l'Aqu.natc d'avoir .ou 
rnu (l)t ado et innndo, l II. lect. 17, cf. l\ q. xxxn, 

I Ad 2-). relativement A l'astronomie ptoïémulque, 
âuc Ie4 hypothèse* sur lesquelles s'appuient un 
tème astronomique ne se changent pas en vérités 
démontrées par le seul fait que leur, conséquences 
l'accordent avec l'observation. Cf. I\ Duhem : Essai 
sur la notion de théorie physique de Platon à Galilée, 
Pnris, 1008. p. 46sq. 

;j„ la psychologie. — Thomas a explique le Dr anima, 
les trois livres (v. 1206); l'opuscule De sensu et senaato 
t\'m)\kDcmctnoria (12H0). Dans le De anima t il exa- 
minc les opinions des prédécesseurs d'Aristote, surtout 
d'Knipédocle, de Démocrite, de l'iaton, et comment se 
pose le problême de l'unité de l'Ame par rapport n la 
variété' de ses fonctions. L. I. H montre ensuite, avec 
Arlstote, que l'Ame est le premier principe de la vie 
végétative, de la vie sensitive et de la vie rationnelle, | 
selon les diverses puissances qui dérivent d'elle. L. II, | 
lect. 1-5. Ces puissances ou facultés doivent se définir 
par l'objet auquel elles sont essentiellement ordonnées. ' 
L. (I, lect. f>. Il étudie les fonctions de la vie végéta- 
tive et ensuite la sensation. On trouve ici une analyse 
pénétrante de la doctrine aristotélicienne sur les sen- 
sibles propres (couleur, son, etc.), les sensibles com- | 
muns (étendue, ilgurc, mouvement, etc.), les sensibles j 
par accident (exemple lu vie de l'homme qui vient vers | 
nous). Ces sensibles par accident (que le langage mo- 
dénie Appelle les perceptions acquises) fournissent I 
l'explication des prétendues erreurs des sens. L. II, 

lect 13. i 

Saint Thomas donne aussi, L UI, lect. 2, une expli- 
cation profonde de ce texte d'Aristote : • Comme l'ac- 
tion du moteur est reçue dans le mobile, l'action de 
l'objet sensible, du son par exemple, est reçue dans 
le sujet sentant; c'est l'acte commun du senti et du 
sentant. » Saint Thomas l'entend ainsi : Sonatio ei 1 
audit io sunt in subjecto sentiente, sonatio ut ah agente, 
auditio ut in patiente, 

II en déduit comme Arlstote, en faveur du réalisme, 
que la sensation a par sa nature même une relation 
nu réel senti, au sensible propre correspondant, et 
qu'elle ne peut exister sans le réel senti, tandis que 
l'hallucination peut exister sans lui, mais suppose des 
sensations préalables, comme l'écho suppose un véri- 
table son. Ln comparaison est d'Aristote; on avait 
déjà remarqué que l'uveugle-né n'a jamais d'hallu- 
cinations visuelles. 

Le commentaire, L II, lect. 24, insiste aussi beau- ' 
coup sur ceci que € le connaissant devient en quelque 
manière l'objet connu par la similitude qu'il en reçoit ». 
P»r l'Intelligence, l'Ame connaît les principes néces- 
saires et universels cl devient eu quelque sorte tout 
le réel intelligible représenté en c'ic : lit quodammodo 
omnta; ec qui suppose l'immatérialité do la faculté 
Intellectuelle. L. III, lect. 4, 5, 7. 

Cela suppose aussi l'influence de V intellect agent qui. 
comme une lumière immatérielle, éclaire et actualise 
I intelligible contenu en puissance dans les choses 
sensibles, lect. 10, et qui l'Imprime dans notro Intcl- 
Hgencc pour que celle-ci le saisisse par la première 
appréhension suivie du Jugement et du raisonnement. I 
Lect. U. ('/est (•,. mvstèro de la connaissance natu- 
relle que scrute salut Thomas dans son commentaire I 
(l »> L UI du De anima, où II précise, lect. 8. l'objet 
Propre do l'intelligence humaine : l'être Intelligible des | 



chor.es sensibles, dans le miroir desquelles nous con- 
nMssom 1rs choses spirituelles : l'ame elle-même et 

Dieu. - • - 

Comme l'intelligence est essentiellement distincte 
dm sens de la mémoire sensitive et de l'imagination, 
puisqu'elle ■Motet le nécessaire et l'universel. Il fjut 
aussi distinguer essentiellement dr l'appétit sensltif. 
concupi»rlble et irascible, l'appétit rationnel ou la 
volonté, spécifiée par le bien universel. et libre & l'égard 
du bien particulier. L. III, lcc(. M. Au sujet de la 
spiritualité et de l'Immortalité de l'Intelligence 
humaine et de l'Ame, il y a dam le De anima do textes 
qui paraissent la mettre en doute. 1. II, c u; h III, 
c. v t d'autre* plu* nombreux qui l'affirment, I. I, 
c-iv; L III, eu rv; I, III, c v, et qui sont décisifs, 
*i l'Intellect agent est, comme l'entend saint Thomas, 
une faculté rie l'ame, a laquelle correspond l'intelli- 
gence qui connaît le nécessaire cl l'universel, et qui 
domine par suite l'cxpuce et le temps. Cet derniers 
textes «'éclairent du reste par celui de V Éthique à 
Nieomaque, L X, c. vu, qui paraît exclure toute bésl- 
[ a ion. ' - - 

4° Im métaphysique. — I^c commentaire sur la Mita" 
physique, les douze premiers livre* (126S), comprend 
trois parties principales : l'introduction à la métaphy- 
sique <l. I a IV), l'ontologie (I. V à X) et la théologie 
naturelle (I. XI et XII». 

Dans l'introduction, la métaphysique est conçue 
comme une sagesse ou science éminente; <ir. la science 
est la connaissance des choses par leur cause, la méta- 
physique doit donc être lu connaissance de toutes 
choses par leurs causes suprêmes. Après l'examen de 
ce qu'ont dit sur ce sujet les prédécesseurs d'Aristote, 
saint Thomas montre que la connaissance des choses 
par leurs causes suprêmes est possible, car on ne peut 
procéder à l'Info) dans aucun genre de causalité. 
L'objet propre de la métaphysique est l'être en tant 
qu'être de* choses et, de ce point de vue supérieur, elle 
considère plus leur» problèmes que la physique a con- 
sidéré* déjà nu point de vue du devenir. 

Cette introduction s'achève par une défense, contre 
les sophistes, de la valeur réelle de la raison et surtout 
du premier principe de la raison et du réel ; le principe 
de contradiction. I» IV, lect. 5 & 17. Nier la valeur 
réelle «le ce principe, ce serait poser un Jugement qui 
se détruirait, ce serait supprimer tout langage, toute 
substance, toute distinction parmi les chose», toute 
vérité, toute pensée, même toute opinion, par suite 
tout dé.slr, toute action; on no pourrait plus même 
distinguer des degrés dans l'erreur; ce serait la des- 
truction même du devenir, car il i\'y aurait plus de 
distinction entre le point de départ et le point d ar- 
rivée; de plus le devenir n'aurait aucune des quatre 
causer qui l'expliquent; II serait sans sujet qui de- 
vienne, sans cause efficiente, sans fin et sni» spécifi- 
cation. Il serait nussl bien attraction que répulsion, 
congélation que fusion. On n'a Jamais écrit une dé- 
fense plus profonde de la valeur réelle du premier 
principe de la raison et de la raison elle-même. L est 
avec la défense de la valeur de la sensation ce qu on 
peut appeler la métaphysique critique d Arlstote 
approfondie par saint Thomas; elle est . critique non 
pas au sens kantien, mais au sens de xplcc qui «MA 
lire juncmenl. et de xptveiv. Juger de la valeur de la 
.ammuV.anee par réOexion sur elle-même 
de l'objet auquel elle est essentiellement ordonnée, 

, est ordonnée a connaître l'être intelligible, comme 
l-a-il à la vue. l'oreille a l'audition, le pied a la marche, 
les ailes au vol- Ne pas l'admettre, c'est rendre in- 
telligence tout a fait Inintelligible à ^eme ; Pour 
bien'entendre le De vcrttate ô* saint T 
avoir médité son commentaire sur le I. 1\ de lu Méta- 
physique* 
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Avec le I. V commence ce qu'on peut appeler l'on- 
tologie. Ole débute parle vocabulaire philosophique 
d'Aristote; «oint Thomas J'explique en considérant, ù 
la lumière de Titre eu tant qu'être, les principaux 
termes philosophiques, presque tous analogiques, de 
principe, do cause, de* quatre causes, de nature, de 
nécessité, de contingence, d'unité soit nécessaire, soit 
iCCidentelIe, de substance, d'identité, de priorité, de 
puissance, de qualité, de relat ion, etc. Ensuite il traite | 
de l'être en tant qu'être de^ choses seitsibles, et il 
coasidere ici la matière et la forme, non plus par rap- 
port au devenir, mais a l'être même des corps inanimés 
ou animés, L. VII et VIII. En Un il montre toute lu 
\ ileur de la distinction entre puissance et acte au 
point de vue de l'être, en afllrmant que, dans tous les 
ordres, la puissance est essentiellement ordonnée ù 
l'acte, d'où dérive la supériorité de l'acte par rapport à I 
fa puissance ordonnée à lui. En d'autres termes, l'im- 
parfait est pour le parfait, comme le germe de la plante 
pour celle-ci, et le parfait ne peut être produit par 1 
l'imparfait comme par sa cause toute suffisante; il 
en provient sans doute comme de la cause matérielle, 
mais celle-ci ne passe de la puissance à l'acte que sous 
l'inllucnce d'un acte antérieur et supérieur qui agit 
pour une Au supérieure proportionnée. Et donc seul 
le supérieur explique l'inférieur, autrement le plus 
proviendrait du moins, le plus parfait du moins par- 
fait, contrairement aux principes de raison d'être, 
de causalité efficiente et de finalité. C'est la réfutation 
du matérialisme ou de J'évolutlomiisme dans lequel 
chaque degré* supérieur au précédent reste sans expli- 
cation ou sans cause. L. IX. 

Le 1. X traite de l'unité et de l'identité, par là mémo 
du principe d'identité (forme afllrmative de celui de 
contradiction) : « ce qui est, est », « tout être est uu 
et le même ». Ce principe montre la contingence de 
tout ce qui manque d'identité parfaite, et donc la 
contingence de tout composé comme de tout mou- 
vement. Tout composé en effet demande une cause 
car des éléments de sol divers ne sont unis que par une 
cause qui les rapproche; l'union a sa cause en quelque 
chose de plus simple : l'unité. 

La troisième partie de la Métaphysique d'Aristoto 
peut être appelée théologie naturelle. Saint Thomas 
n en u commenté que deux livres (I. XI et XII) lais- 
sant de côté les deux autres qui traitent des opinions 
tSnn, cd *î CMms d ' Ar j* l °te- Le 1. XI est une réciipl- 

de Dieu. Le I. XII établit l'existence do Dieu. Acte 
pur parce que l'acte est supérieur a la puissance et 
que tou ce qui passe de la puissance n l'acte suppose 
m dernière analyse une cause Incauséc, qui soit pur 

tlu 5îin V aUctm '"élance de potentialité ou d'imper- 
fection. Dieu est dès lors la Pensée de la pensée non 

«SmZ ' p ; lIttm£ ^;» h ^"t. "^srinteiiect 1 !;: 

»'[*nte v ipwm intetligtre subsistent. I/Acte pur 
étant b plénitude de l'être, est aussi le Bien sunreme 

plusieurs historiens, saint Thomas voit dans cette 
«attirance . non seulement l'influx de la cause hnale ' 
mois celui de la cause emeimte, car tout ngen tïïu 

l Ul su ï ,rClni '< >» subordination des 
UflK S .V* ra ï , ï ,roch ^ t et "nalemcat s'I len- 

'tUO hUoiophust.quod est UNU8 P.UNCKHS TOTIUS UNI- 

ÉtmVm" 1 pnmum more™ et primum inteUiqibile 
à*MÊictu* tn txcuta **culorum. Amen. 

ce qu on ne trouve pas chez Arlstotc, c'est 
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ridée explicite de création rx nihih, mOm, . 
ab vterno, a fortiori celle de créât on nit^ 
œlemo. n llï,r c /ion qî 

5o La morale. — Parmi les ouvrais <u nkn 
morale et politique d'ArUotc, saint in 0ïlhlt 
menté l'A/i^u* à Nicomnquc, os dix i ïï m ? ^ 
le début de la Po/rt/ 7U , ; |. I, i ,* L f f ^«g* 1 

A la suite aVAristoto, saint Thomas monim i * 
1 épique est lu science de r«glr humain °ou de 
vit* de la personne humaine qui est libre. nïf 
de ses uetc*. mais qui a titre d'être ralsonnSkÏÏ 
ftgr pour un bleu rationnel, honnête, .u fi 
bien sensU, e, soit délectable, soit utile. Dans c H 
supérieur homme trouvera le bonheur, | a J,™ 
s ajoute ù l'activité normale et bien ordonnée coZ 
ù la Jeunesse sa (leur. La conduite de l'homme Si 
donc Ctrc conforme à la droite raison et poursuZ 
le bien honnête ou rationnel, la perfection humain 
où nous trouverons le bonheur, comme dans la fin a 
laquelle notre nature même est ordonnée. Éthtqut 1 L 
Quels sont les moyens pour atteindre cette perfec- 
tion humaine? Ce sont les vertus. La vertu ni u» 
bonne habitude d'agir librement de façon conforme* 
la droite raison. Elle s'acquiert par la répétition des 
actes volontaires bien ordonnés; clic est comme une 
seconde nature qui nous rend ces actes connatureh. 
BUuî L IL 

Certaines vertus ont pour but de régler les passions, 
non pas en les supprimant, mais en les modérant, 
selon un juste milieu entre l'excès et le défaut; ce 
juste milieu est en même temps un sommet Ainsi 11 
force s'élève nu dessus de la lâcheté et de la témérité; 
la tempérance au dessus de l'intempérance et de l'in- 
sensibilité. L, IIL 

De même la libéralité tient le milieu entre la prodi- 
galité et l'avarice : la magnificence, lorsqu'il faut faire 
de grandes dépenses, entre la mesquinerie et une sotte 
ostentation; la magnanimité entre la pusillanimités 
une ambition démesurée; la douceur repousse Ici 
injures sans violence excessive comme sans faiblcue. 

l. iv. 'mm . • 

Mais il ne suflU pas de discipliner ses passions ( il 
faut aussi régler les opérations extérieures a l 'égard des 
autres personnes, en rendant à chacun ce qui lui «t 
dû. C'est l'objet de la Justice. Il faut ici distinguer la 
justice commutative relative aux échanges, dont la 
règle est l'égalité ou l'équivalence des choses échan- 
gées; au dessus d'elle la Justice distrihutive, qui pré- 
side ftu partage des biens, des charges, des honneur- 
non pas de façon égale, mais proportionnellement nu 
mérite de chacun. Au dessus encore il y a la Jusll* 
légale qui fait observer les lois établies pour le bien 
commun de ln société et enfin l'équité qui adoucit ln 
rigueurs de la loi, lorsque, en certaines circonstance*, 
elles seraient excessives, L. V. 

Ces vertus morales doivent être dirigées par la I* 
gesse et In prudence; la sagesse porte sur la A' 1 rff 
toute la vie, la perfection humaine n réaliser, la pr» 
dence porte sur les moyens; c'est elle qui, par la déli- 
bération, détermine le Juste milieu a garder dam ^ 
dilTérentes vertus. L. VI. 

En certaines circonstances, comme lorsque la patrie 
est en danger, la vertu doit être héroïque. L. Vît 

I-n Justice est Indispensable à la vie sociale, lM» 
celle-ci a besoin d'un complément qui est l'amlu*' 
1 ; neon r iut-ll bli n 1 ■ ntendre, c u II % a trois esp«» 
d'amitié : r mu . , M fon( | C( . , ur r^réable, celle des 
Jeunes gens qui s'associent pour se divertir; la ieçW>» 
est fondée sur l'utile, celle des commerçants qui s'unt*- 
-sent scion leurs Intérêts; ln troisième est fondée >" r 
le bien honnête, celle des vertueux qui s'unissent p»' 
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-.«nie. nour le bon ordre de la cité, pour le bien d'au- 
md Cet o dernière amitié, qui suppose la vertu, ne 
ÏÏcnd pas des intérêts et des plaisirs qui passent, 
n r, t solide r.«wme la vertu; elle est le propre de 
,nv oui s'aident il devenir molllcnix; c'est une blen- 
Z ni m ce et bienfaisance toujours active, qui travaUjl 
ÎStealT la concorde malgré toutes les cames de 

dl PaHa pratique de ces vertus l'homme peut arriver 
ù une perfection supérieure qui se trouve dans ln vie 
contemplative et qui donne le vrnl bonheur. La Joie 
XlAute en effet normalement a l'acte bien ordonné, 
et iurtout h l'acte supérieur de la plus haute faculté, 
l'Intelligence, n l'égard du plus haut objet, c'csUa-dIre 
ù la contemplation de la vérité luprême ou du suprême 
intelligible qui est Dieu. L. X. 

C'est surtout dans ce h X de V Éthique, c vu, que se 
trouvent les textes d'Aristote qui paraissent afllrincr 
l'immortalité personnelle de l'Ame. Saint Thomas 
(lect. lOî 11) se plaît a en souligner l'importance. On lit 
cher, Arlstotc lui-même a propos de la contemplation 
de la vérité : ■ Elle constituera réellement le bonheur 
parfait, si elle se prolonge pendant toute ln durée de 
la vie. Une telle existence toutefois pourrait être nu 
dessus de la condition humaine. L'homme ne vit plu> 
nlors en tant qu'homme, mais en tant qu'il possède 
quelque caractère divin. Autant ce principe est au des- 
sus du composé auquel il est Joint, autant l'acte de ce 
principe est-il supérieur a tout autre acte. Or. si l'es- 
prit est quelque chose de divin par rapport a l'homme, 
de même une telle vie. Il ne faut donc pas croire ceux 
qui conseillent à l'homme de ne songer qu'aux choses 
humaines et, sous prétexte que nous sommes mortels, 
de renoncer aux choses immortelles. Loin de la, H faut 
que l'homme cherche a s'Immortaliser autant qu'il est 
en lui, et qu'il fasse tout pour vivre selon ln partie la 
plus excellente de lui-même. Ce principe est supé- 
rieur A tout le reste et c'est l'esprit qui constitue 
essentiellement l'homme. » 

Beaucoup d'historiens de la philosophie ont noté Ici, 
comme saint Thomas, que le Noue est bien dans ce 
texte une faculté humaine, une partie de l'Ame, une 
similitude participée de l'intelligence divine, mais qui 
n'en fnit pas moins partie de la nature de l'homme. 
C'est bien a l'homme qu'Arlstote recommande de se 
livrer a la contemplation et de s'Immortaliser autant 
qu'il est possible. Il va mCme jusqu'à dire que ce Noue 
est chacun de nous, ' 

Ce simple résumé de V Éthique telle que l'a comprise 
saint Thomas montre quel usage il a pu faire de cette 
doctrine en théologie, pour expliquer la subordination 
des vertus acquises aux vertus infuses et pour appro- 
fondir la nature de ln charité, conçue comme une 
amitié surnaturelle entre le Juste et Dieu et entre les 
enfants de Dieu. Cf. A. Munition, 1/eudémonhme arit' 
Milicien et ta morale thomiste, dans Xenia thominttca, 
1. 1, p. 429-449. 

De la Politique d'Aristote, saint Thomas a com- 
menté les deux premiers livre», et les six premiers 
chapitres du I. III; la suite du commentaire est de 
IMcrre d'Auvergne. Cf. MgrCirahmann. Phil. Jnhrbuch, 
W15, p. 373-378. 

Des le début de cet ouvrage on remarque ce qui dis- 
tingue la politique d'Aristote de celle de Platon. Celui- 
ci construit a priori sa République Idéale, conçoit 
l'Htat comme un être dont les citoyen* sont les élé- 
ments et \e% castes, les organe*; et, pour supprimer 
l'égoTsmc, il supprime ln famille et ln propriété. Arls- 
lotc, nu contraire, procède par l'observation et l'ex- 
périence, 11 étudie In première communauté humaine, 
la famille, constate que, pour le bien de ln société do- 
niestlque, le père de fomlllcdolt commander de façon 
différente a sa femme, a ses enfants, nux etelaVcfl, peu 



eapnble^ de réflexion et destinés n obéir. Il remarque 
qu'il n'y a d'affection possible qu'entre des Individu* 
déterminés et qu'on ne saurait donc supprimer la 
famille, que nul ne se soucierait des tnf mU, qui, étant 
u tous, ne seraient a penonne, de mfime qu'on ne se 
soucie point des propriétés commune?. : chacun trouve 
qu'il travaille trop, les autres pn* assez. Arlstotc ne 
Cherche pas à démontrer le droit de propriété; l 'occu- 
pation primitive, la conquête, le travail de la terre 
conquive lui paraissent de* moyen* légitimes d'ac- 
quérir. Il tient aussi que l'homme de par sa nature 
même doit vivre en société, car U a besoin du concours 
de se* semblables pour se défendre, pour utiliser le* 
biens extérieurs, pour l'acquisition des sciences les 
plus élémentaires, et le tangage montre qu'il est fait 
pour vivre en société. Ainsi les familles se réunissent 
dans une même cité, qui a pour fin le bien commun de 
tous, bien non pas seulement utile et délectable, mais 
honnête, car II doit ctrc le bien d'êtres raisonnable*, 
selon la Justice et l'équité, vertus indlspca*.ablc* a la 
vie sociale. Telles sont les principales idées qu'expose 
Arlstotc dans les premiers livres de la Politique. Salut 
Thomas les commente avec profondeur; dans la 
Somme théologique. Ml», q. xciv, a. 5, nd 3 », il fait 
les restrictions voulues au sujet de l'esclavauc: ef. 
IIMI», q. x, n. 10; q. civ, a. 5. Ici II remarque qu'il 
convient que l'homme peu c.ipable de se conduire se 
laisse diriger par celui qui est plus sage et qu'il tra- 
vaille a son service. 

Dans le dcuxW mc livre de In Politique, saint Thomas 
étudie à la suite d'Aristote les Idées de Platon sur ce 
sujet et diverses constitution de la Grèce. Il accepte 
les buses Inductlves du StaRirite, et 11 les utilisera dans 
son livre De reqime prineipum comme on peut s'tu 
rendre compte des le c. t. C'est In qu'il fonde sur ta 
nature de l'homme l'origine et la nécessité d'une auto- 
rité sociale, représentée ;\ des degrés diver pur le père 
de famille, par le chef dans In commune et le souverain 

dans le royaume. 

Dans le mtfme ouvrage, avec Ari totc. Il distingue le 
bon et le mauvais gouvernement. Le bon gouverne- 
ment peut être celui d'un Sttfl (monarchie), ou celui 
de quelques-uns (uristocruHc). ou celui de plusieurs 
Choisis par la multitude (démocratie «u b«n sens du 
mot): mais chacune de ces trois formes peut dégénérer 
soit en tyrnnntr, soit en oligarchie. ^>lt en démnpoclr. 
Salut Thomas regarde comme In meilleure forme de 
gouvernement la monarchie, mais, pour prévenir li 
tyrannie, Il recommande une constitution mixte qui 
réserve, n Côté du souverain, une place à l'élément 
aristocratique et démocratique dans l'administration 
de la chose publique. MI», q. cv, n. 1. Mtîgté cela, 
si ta monarchie dégénère en tyrannie, il faut patienter 
pour éviter un plus grand mal. SI ta tyrannie devient 
insupportable, le peuple peut Intervenir, surtout s 11 
s'agit d'une monarchie élective, mais il n'est pas per- 
mis de tuerie tyran, De reglmine prine. % t. t»; il finit 
s'en remettre au Jugement de Dieu qui récompense on 
punit *eîon son totale **g«se ceux qui gouserneut 

%aint Thomas » de plus commenté le M causis 
attribué nlorv ft Arlstotc et dont il montre l orlglM 
néo-platonlclcnne (1269). et un livre de Hoèce. Dé 
hrMomadibus (vers 1257). Son commentaire sur U 
Tinte de Platon ne nous n pas été conservé- 

Tous ces commentaires ont largement prépart par 
leur patiente analyse la synthèse personne le dans îa- 
quclle saint Thomas reprend tous ce mtttér aux sous 
h, double lumière de In Hcvélatlon et de la raison, 
par une connaissance plus haute et pli» xmlvcnelU 
des principe qui les régissent, par une vue plus péné- 
trante de la distinction de puissance et acte. délftM|£ 
riorité de l'acte, et de ta primauté de Weu Acte pur. 
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Comm. tn l'cri llrrmrnelns. In l'oit. Anul., in l'hysicum. 
In llbr. I)r arU> tt mundn, De gefitraUoae (éd. Ic>nlm>); In 
Httaptotloam, éd. Cuthuln, Turin, 1915; in De anima, De 
tenta et trnsato. In Elhletlln, 6d. Plrotta, Turin, l!)2.">-103 1. 
— Voir le» iMudci «le Mgr M. Gmhmann : Les commentaires 
Je S. Thnmas d'Aqntn sur Us ouvrants d'Arislote (Annota 

île VOatUal sup. île pMLh Louvnin, 1914, p. 23148t. Co 

lrnv.nl n 61e refondu dans Die Arlstulcleskommenture îles ht. 

Thomas u. Aqilln, dans Mitlelalterllsches Gelstalrbcn, t. I, 

1020k P- 266-313. 

D. Snlmaii, Saint Thomas et les traductions latines des 

MMaphutiques d'Aristide, dnn* Archlnes d'histoire doctrinale 
rt littéraire du Moyen Age, l. vu, 1932, p. 85-120! A. Ûotf j 
d.'llnp, U. I'., Saint Thomas et les traductions latines d'Aris- 
lote, cLms llulletln thomiste, Nulri cl communication», 19.'J3, 
p. 109-213; l'r. l'eUter, S. J., Die Veben.etzunacn dtr orJstt» 
lelitchen Metaphyiik inden Wcrken des ht. Thomas p, Ai/uin, 
iL'tns tircQuriit/xtiin, Lxvi, 19.115, p. 325-318, 531-501» Uxvili 
1936, p. 377-IOÛ; /V. Mumlon, l'our l'histoire du eommrit- 
latre de Thomas sur la métaphysique d'Arislote, dhns Revue I 
néo-scolaUlque, t. xxvn, 1920, p. 28U-295; K. Uni tes. In 
repositionna S. Thomec super Milaphys. XII, dan* Xenia 
thumisllca, t. i, 192.-», p. 330-110; Do Corlc, TliémlMtllU et \ 
saint Thomas, dans Arch. d'hisl. doctr. ri lilt. du M.-A., 
t. Mi, 1932, p. 47-81. 

R. Gahiiioou-Laoiianou. 

V. SIGNIFICATION HISTORIQUE DB LA TIIÉULOOIE j 

de saint Thomas. — On ne donnera pas ici un exposé 
d'ensemble de la théologie du Docteur angélique. Cette ' 
synthèse sera esquissée a l'art. Thomisme. Comme 
chacun sait, elle a Incorporé aux données générales 
de la théologie de l'époque nombre de vues nouvelles 
de saint Thomas. Ce sont précisément ces points de 
vue nouveaux qui seront étudiés ici, en môme temps 
que seront notées les résistances dont l'Ange de 
l'Ecole a dû triompher pour les faire prévaloir. 

Guillaume de Tocco a exalté la nouveauté de la doc- 
trine de saint Thomas : nooos In sua leclionc moyens 
arhculos, novum madum... delcnnmandi iiwenirns 
nooas redueens in delerminationibus raliones Yilà 
S. Thomie Aquin., dans Acla sanct., t. « inartii. p. GO 1 !•. 
Triple originalité de doctrine, de méthode et jusque 
dans la position des problèmes, qui ne peut être appré- 
ciée avec exactitude que par un long commerce avec 
es prédécesseurs et les contemporains de l'activité 
littéraire du saint docteur, ceux qu'il lit, complète 
e corrige au besoin, par la connaissance également 
du milieu social et scolaire où il a vécu. Tâche im- 
tmn:c. dans laquelle la monographie spéciale précède 
et précédera sans doute encore longtemps la synthèse, 
U. O 1 l.oltin. Pour un commentaire historique de la 
morale de sain Thomas, dans llech. de Mot, une. ,1 
mid., t. xi, 1939, p. 270-285. 

La nouveauté doctrinale du thomisme ne pouvait I 
manquer de lui susciter, au sein même de la faïï é de 

fimSteLMS T° M 1 '?.". Dam le tableau 

Tocco fîStî acl,v " doclri »" ,c <l« «ami docteur, 

rocco a L issé, sans doute volontairement, ce point 
dans 1 ombre. Aussi s'nttache-t-il presque exclusive- 
ment à montrer dans saint Thomas le défenseur de 1,. 
vérité catholique, non pas seulement ÎL1SKS2Î 

précurseur de la miranda deerctalis de Jean XXI 

S n ' T la défC : LSe des rc,l « icux '"«-ndiants. 
u. i''v' t .! >0Ur lui ' saint Tl "»"' n - «-t avant 

uZ l à ï- v ° PU, . CUle Dt unllaU ******* prend 

Dre ,ueT,r > r X UUC . lm P orta "<* qui lui fait placer 
E'J ,e deux Somn.es ce scriplum 

ditïT.'SS ^'«^e depuis longtemps. Guillaume 

l'â^rr^lT f" 6 3 ,0 . ,UUc dC 401,11 " ,on,! " contr. 
aVUZl ^ n - "S date «««"rleurc a la controverse 

q«i » op po , c avix matlre , Iécullm lur |a d 
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religieux mendiants : pos t hune errorem ■ , 
s'agit do celle des averroistes -.ÎJ&ft^U,! 
Irutt alium dr mwo exortum. Ibni n «SS" , ° C ' or "* 
Siger de Hrabanl s'est trouvé du même «. i( 
a celui «le Guillaume de SâtouSÏÏ, S?** 
mique et In con.la.nnation étaient reculé . N< - 
ponUQcal de Clément IV; cf. P ÏÏJSfi Jto( l u '"' 

saint Thomas a participé ù la ûl£^3gg" 
dlants durant le cours de ses deux sélourl if^ tn ' 
contre t.uUlnuma de Saint-Amour. S j \£t 
micr enseignement (epoque du dm m m . prc ' 
contre Gérard d'Ahhevi.ie, ^Z^^ 
groupe des « Geruldinos > durant ,son secon i «ïi le 
1W U. P. Gloneux, La itMmtqU€ iSZSgjg 
les pièces du dossier, dmxs Rcch. de thiol. 3 

ment des pçlimiquts tlnd.. t. vu. 1935. p. 129 /55 
G csi I epoque ou saint Thomas écrit le De pcr/ed£ 
vitv spuauaUs (dans sa double rédaction* uSS 
retruhentes. le De mgressu puerorum in reliai 
Entre les deux ordres dominicain ct franciscain, uah 

dans une défenso commuiu-, existaient cependaktï 

«raves divergences sur la pauvreté et aussi énféZ 
duc de l'obéissance religieuse, objet de la consultation 
De scercto, au chapitre général des prêcheurs de 1269- 
cf. l'opuscule du môme nom de saint Thomas, éd. Man- 
domu-t, Opusc. omnia, t. iv, p. (97; sur la podlion 
franciscaine dans eu problème, cf. E. Longpré, Gau- 
thier de Bruges rt l'augustinisme franciscain, dans Alt* 
ccllanea F. Ehrle, Rome, 1924, t. i, p. 201. 

/. .S. TMOMA& K7 SIOKR OJi BRABAJfT* U I.VTH 
GQJttBM UAMSTQTiUam OUTRÉ. — 1° Circonstances 
historiques. — Il cs t certain que l'activité de saint 
Thomas contre Guillaume de Saint-Amour précède de 
plus de dix ans sa polémique contre Sigcr. A-t-il néan- 
moins été en contact, dès son premier cnscituiement 
parisien, avec un mouvement averroïste? Cf. A. Ma*- 
novo, J primi contatti dt s. Tomnxaso con Vaocmitmo 
tatino, dans Hiv. di fit. neo scol, 9 t. ïtvm, 1926, p. 43- 
55; iM.-M. Gorce, La lutte contra Gentiles à Paris, dam 
I Mélanges Mandonnct, Paris, 1930, t. 1, p. 59-03, qui 
volt même (Luis les débuts de la lutte contre Pavcr- 
rolsmc, l'occasion du Contra Gentiles. Les positions 
tout a fait négatives de Mandonnct (Stger..^ t. i. 
p ; 59-03) ont été défendues par D. Saltnan, Albert U 
Grand et l'aoerroïsmc latin, dans lieo. des sciences phil 
î et thcol., t. xxiv, 1935, p. 38-01 : !c De unitaïe inlctttc- 
lus d'Albert (première rédaction, 1250) ne peut prou- 
ver l'existence d'un courant averroïste. Cependant 
« on trouve dés cette époque des doctrines hétérodoxe» 
(lui seront plus tard retenues par l'équipe des Slper 
de Brabant ct des Boècc de Dacie ». Soiman, art. cit., 
p. 48. Mais ces doctrines no procèdent point de la 
synthèse d'Averroès, elles dépendent plutôt d'Avi- 
cenne ou d'Alexandre d'Aphrodise, dont l'entrée 
dans le monde latin est bien antérieure à celle d'Aver- 
roès. Cf. R. de \ aux, La première entrée d'Averroès 
chez les Latins, dan* Rev. des sciences phil. et thêd., 
t. xxii, 1933, p. 193-213. 

Au surplus, saint Thomas n'a pas eu l'Initiative delà 
lutte contre l'avcrroïsmc latin. Fendant le carême de 
1207, bien avant le retour à Paris de Thomas d'Aquin. 
; dnt 1 Loaavi ature ;i\ m pris position, dans ses Colla- 
tiones de X prœccptis, contre las idées nouvelle; 
cf. Opcra omnia, Quarracchi, t. v, p. 514. Il y reviendra 
1 année suivante avec toute la clarté désirable dans 
Coltationes de donis. Coll. vni, t. v # p. 497. Dieu, ex- 
plique le saint docteur, est tout a la fois principe de 
1 être, lumière de notre intelligence, ordre et rectitude 
de I action. A cette triple vérité, s'oppose la triple 
Cireur de l'éternité du monde, du déterminisme, de 
I unité d'intellect. Liste plus complète d'erreurs en 
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A« n * les Coltationes in Hexameran, vis. 1, coll. !, 

rt iÏÏ iV au lui est familier (cf. Coil. L «, Opéra omnia, 
procédé qui un ^ J a fMloMpMe de $alnt 

l * V| P -«i»r/ Paris. 1924. p. 30). Uonaventurc réunit 

SX^^ com,lluuc lpN m:litrc 1 s ^ U "T- 

dans une r rc |ir.i c usc ct les • artistes dis- 

ïtoï ^ sïg rite! C' fâ t" d'ailleurs plutôt aux amis 
S C?uiiï unie de Saint-Amour qu'ù ceux de StgCT que 
Lav nture s'adresse lorsqu'il aM.rmc que la dernière 
hftrtfl de l'ÉglUc n'est point encore arrivée et que « la 
SdT il mie chérie de l'Église retigio Lcclesiœ 
SÏpUlto. Delorn.e, p. 59. Quant a l'intervention 
M , W-Siège à laquelle il fait ici allusion (nisi Domi- 
nas 1 snirilu oris sui » per sedem romanam aliquos 
nficussisset imponendo siientium), le contexte Invite 
i v voir une allusion a la condamnation de Guillaume 
de Saint-Amour en 1256 plutôt qu'a un document 
uontillcal Inconnu, dirigé contre les artistes, comme le 
veut il. Longpré, DicL htiL et géogr. ceci., art. ISona- 

ptnturc, t. ix, col. 777. 

I a crise averroïste fut, selon le P. Mandonnct, le 
motif essentiel du retour de saint Thomas à Paris, en 
1209; cf. P. Mandonnct, dans S- Thomas lecteur de la 
Cane romaine, dam Xenia thomistica, Rome, 1925, 
t lOi p- 31-38. Ét< Gllson pense ou contraire que l'in- 
tervention de suint Thomas contre Siger fut . précédée 
par la violente discussion qui mit aux prises l'ougus- 
tinien Jean Pccham, le maître franciscain le plus 
Illustre de l'Université de Paris, et Thomas d'Aquin ». 
Im philosophie de saint Uonaventurc, p. 29. De la 
sorte, si le Docteur angélique prend a partie le philo- 
sophe brabançon, c'est afin de dégager sa propre posi- 
tion, sérieusement compromise. « U est en eUct ccr- 
ta 11 que, possédant en commun avec les averroïstes 
les principes philosophiques de l'aristotéllsmc, saint 
Thomas devait éprouver vivement la nécessité de s'en 
distinguer ». Gilson, op. cit., p. 32. Du même coup, la 
raison déterminante du retour de saint Thomas à 
Paris ne peut plus être ln lutte contre le* idées nou- 
velles, mais bien plutôt In défense de son propre sys- 
tème. 

2° Les ouvrages qui s'y rapportent. — 1. Le « De 
tinilale intellectus ». — Il est exact que la composition 
de De unilate intellectus est postérieure a la dispute 
contre Pecham. Le P. Mandonnct plaçait cette der- 
nière à Pâques 1270. Siger..., 1. 1, p. 99. Cette date est 
acceptée par le P. Callebaut, Jean Pecham ct l'augus- 
tinisme, dans Arch. franc, hislnr., t. xviu, 1925, p. 447. 
U seinblr par ailleurs que le De unilate est antérieur 
aux condamnation^ du 10 décembre; cf. 1*. van Steen- 
berghen. Les amores et la doctrine de Siger de Hrabanl, 
dans Mémoires de l'Académie royale de Belgique, classe 
des Lettres, L xxxix, fasc. 3, 1938. p. 57-59. I n troi- 
sième point concernant le De unilate, c'est que, loin 
d'être une réponse au De anima intellcctiva de Siger, 
il le précède au contraire dans le temps. L'opinion du 
P. Chossnt, détendue par M. van Stccnberghen, op. cit., 
p. 05-73, est également admise par le P. Snlmun, 
Bull, thomiste, t. v, 1939, p. 055. On peut penser qu'elle 
ralliera désormais l'unanimité des critiques. DanslcDr 
unitate, saint Thomas viserait donc, non pas un écrit 
déterminé de Siger, mais un ensemble de doctrines 
enseignées oralement, de layon plus ou moins aiHchéc, 
a la faculté de» arts. SI la ftnole s'en prend personnel- 
lement a Siger, elle peut cependant concerner, soit un 
écrit, soit un enseignement oral. Peut-être s'aglt-il 
d'une réporlatlon. Cf. v..n Stccnberghen. op. cil. 9 p. 77. 

2. Prise de position dans le « De anima ». L'unité de 
l'âme et la doctrine authentique d'Averroès. — Mais 
avant le De unttaU et avant sa dispute contre Pechum, 
»aint Thomas était déjà entré en lice avec les ques- 
tions De anima, qu'il dispute, scion toute vraisem- 



blance, dans les premier» mol» de 1209. Le* textes de 
la question De anima, comme d'ailleurs ceux du De 
spiritualibus crenturis, qui leur sont étroitement appa- 
rentés (et même postérieurs d'après Kccler), s'en 
prennent avec quelque vivacité, a la doctrine de l'unité 
de l'âme; cf. De anima, a. 2, 3; De spir. créât., a. 3. II 
est 6 remarquer que cette tbèlc fameuse ne corres- 
pond que de loiu à l'averrolsmc historique. Au lieu de 
deux substances séparées, intellect agent ct intellect 
possible, dont l'union était conçue de façon purement 
dynamique, la thèse d'Averroès est devenue celle 
d'une âme humaine, unique ct séparée, aine dont l'in- 
tellect agent et l'intellect possible seraient les puis- 
sance». Cf. sur cette transformation capitale, D. Sai- 
man, Note sur l'influence d'Averroès, dans Reo. néo* 
scolastique, t. XL, 1937. p. 20-1; BulL Uwmiste, t. v t 
1939, p. G58-G00. On s'explique du même coup la 
position si nette de la question par saint Thomas : 
Utrum anima humana sit uparata seeundum esse? De 
anima, a. 2. Pour un exposé d'ensemble de 1a psycho- 
logie de Sigcr de Brabant, cf. van Stccnberghen. op. 
cit., p. 146-158. Parti, dans ses Quiestiones super ///— 
de anima, d'un monopsychisme radical, Siger abouti- 
rait dans ses Quastiones de anima (1274-1277). non au 
thomisme, mais € à un rapprochement vi^-à-vl* des 
positions de saint Thomas en psychologie ». Van Stcen- 
berghen. op. cit., p. 37. Il semble d'ailleurs qu'il faille 
être moins généreux pour Sigcr en ce qui concerne 
l'éternité du mouvement ct la thèse (néo-platonicienne 
cette fols) de l'unité nécessaire de reflet de l'action 
divine : ab uno non procedit nisi unum; cf. van Steen- 
berghen, op. cit., p. 103-165. M. Dclhayc découvre de 
même chez Sigcr deux erreurs essentielles en ce qui 
concerne la création : il a peine à en concevoir la 
liberté, Il se refuse a reconnaître que cet acte atteigne 
Immédiatement tous ses eflets. Siger de Urabuut. 
Questions sur la Physique, ûiïtls Philosophes belges, t. XV, 
introtl., p. 17. M. van Stccnberghen reconnaît égale- 
ment (juc « la contingence véritable ne semble pas 
trouver place diuis le système de Sigcr ». Op. cit., 
p. 123. Sur la position de Sigcr a l'égard de la fol ct de 
la théologie, cf. van Stecnberghcn. op. cd., p. 171-180 
ct D. Salmnn. Bull, thomiste, t. v, 1939, p. 663-6>L 
Mais en définitive, le système de Sigcr est un aristo- 
télisme radical ou hétérodoxe, teinté parfois de uéo- 
platonismc, beaucoup plus qu'un averroïsme propre- 
ment dit- Van Stccnberghen, op. cit., p. 170. 
// *4txT rnosus Ut VÊco/j: 4ri;rdr/-v^'.v.rff. 

LA LCTTX POVR L'ARtâTQT&USUti MOD&RË. — Le 

conllit de saint Thomas ct de Sigcr de Brabant n était 
qu'un épisode en comparaison d'une lutte plus pro- 
fonde et plus durable. Cette lutte, dont Tocco ne nous 
a pas souillé mot, Godefroid de Fontaines, dans son 
premier Quodlibet, en 1285. la décrit en ces termes 
bien connus : aliqui doctrinaux non mtxhcum Iructuosani 
culusdam Dodorh lamosi, cujus memoria cum /auJiM" 
e^ie débet, ut in pluribns impugnantes, vel deinde contra 
dicta sua procedentes ad di(lamattonem persoiue panier 
et doctrine opprobria mugis quarn rationes inducere 
consueverunL Godcfroid_de Fontaines, Quodl. 1, q. »v, 

* VeVau' coi^\\u P second séjour de saint Thomas a 
Paris que le conllit éclate avec violence. U Si çoncre- 
Use en quelque sorte dans la fameuse dispute de Tho- 
mas avec Jean Pecham. seul épisode dont 1 histoire 
nous ait conservé le souvenir grâce au émolgnage de 
Pechum lui-même et aux déclarations de Barthélémy 
\ ( apoue. Cf. sur ce point ^)^\Jm^^m 
et l'augustinisme, dans Archw franc h Ut, Wj. 
19->5 » Mi-472.et la réponse du P. Mandonnct. tfu//. 
tLni te 1920. p. 104. Quelle qu'ait pu être l'attitude 
' fus ^u " oit conciliante de Pecham et 0 sens qu'il 
faîte Attacher aux umputlosis verbis dont parle Bar- 



